RISULTATI INVALSI 2022 SCUOLA PRIMARIA
CLASSI SECONDE
ITALIANO

* Andamento negli ultimi anni

Tavola 7A aliano £
Istituzione scolastica nel suo complesso

Media del punteggio Esiti degll student

el Nean L intagag laggi Canll Cheating in
el MY Lt A B e R . L B O .
e rapgorto nazionale
201314 NOIC813002 644 2040 =] ] [ 646 03
201415 NOIC813002 56,1 1994 L ] « 56,1 0.0
201516 50,3 03,3 (3 4 [ ] 50,3 01
21617 NOIC813002 451 2054 > o t 453 04
017-18 NOIC313002 56,3 )7 [ L + 59,0 11
Dal 2018-1% il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive
2018-19 NOIC813002 66.0 257 # # ¢ 68,2 30
20202 64,0 2248 + & 4 646 08
202122 NOIC813002 66,1 W7 t t i 864 04

Il nostro istituto si conferma significativamente superiore rispetto alla media nazionale, di macro-
area e regionale.

* Punteggi generali
Tavola 1A ltaliana

Istituto nel suo complesso

Esiti degli studenti

e e JuemS,  awhows QMR WS M egowsws  owen
al nietto del cheating™® prowa di taiano™® o (50.1)8 (520)8 EE osservelo percerhucle
402050370201 B35 w7 27132 ¢ # [ 04 26
402050370202 825 044 2060 + I $ 646 0
402050370203 8023 20 1892 © } P 603 {
402050370204 54 87 2123 ¢ ) ¢ 534 00
402050370205 100,0 2123 ¢ t $ 720 0f
402050370206 586 550 185,1 * ¥ ] 58 0
NOICS13002 B 82 2027 t t t B 4

| risultati della prova sono superiori alla media nazionale, della macroarea e regionale in quasi tutte
le classi del nostro istituto; in 2 classi € inferiore solo rispetto al Nord ovest a all’ltalia.

Il Punteggio di Rash (i risultati della prova non sono riportati solo sulla base di una percentuale di
risposte corrette, ma anche su una scala di abilita secondo la quale il punteggio della media
nazionale per tutti i livelli di istruzione & pari a 200) varia da 185,1 a 213,2.

* Dettagli della prova

Tavola 2A - Parti della prova ltaliano
Istituzione scolastica nel suo complesso

Comprensione del testo Esercizi inguistici Prova complessiva
Classifstituto Punteggio Funteggio Funteggio Funteggio Punteggio Punteggio
et medio Italia medio Italia medio Italia
72,0 & 68,6
701 588 65,6
£40 522 603
=1 i K
T
69,9 65,0 65.9 506 694 63.0
£ 739 60,0 72,0
402050370206 58 9 50.0 5E 6
== i eRmim
NOIC813002 67,7 55,7 66,1

| risultati sono positivi in entrambi gli ambiti della prova in tre classi; in una sono piu bassi in
entrambi; nelle altre due I'esito dipende o dalla comprensione del testo o dagli esercizi linguistici.



» Distribuzione dei risultati nei cinque livelli di apprendimento

Tavola 44 laliano - categorie di punteggio 122
Istituzione scolastica nel suo complesso

Classl Numero studenti Numere sludenti Numera studenti MNumero studenti Numero sludenti

categonia 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
4 o 3 5 3}
3 1] 5 1
402050370203 g o 4
402050370204 4 4 2 g
1 1
4 3 T 3 2
Ietituto/Dettaglio territoriale F'ercenf;‘g::.';h‘:denli F'Ercg:g;;;:ﬂzldeﬁ Perceg::;loen;ﬂéden‘.i F'erczg::;l’e”satﬂdent- Percz:é;’{;;nslﬂenn
NOIC813002 21.0% 59% 23.5% 16.8%
Plamonte 35,3% 6.6% 16.0% 12.3%
MNord ovast 28.1% 76% 18.2% 105% 355%
talia 278% 72% 19,1% 11,9%

La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nei livelli 3, 4 e 5 con parametri
superiori a quelli delle tre aree di riferimento tranne per il livello 5 che & superiore solo rispetto al
Piemonte, mentre la percentuale delle studentesse e degli studenti collocati nei livelli 1 e 2 &
sempre inferiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia regionali.

* |ncidenza della variabilita fra le classi

Istituzione scolastica nel suo complesso
Grafico 2a; NOIC813002 - Scuola Primaria - Classi seconde - Prova di ltaliano; Incidenza della variabilta TRA e classi @ DENTRO le classi nella prova di ltaliano

Grafico 2a: NOICE13002 - Scunla Primaria - Classi seconde - Prova di italiano: Incidenza della varizbilita - Istituzione scolastica nel suo complesso

I NOICE 3002

-
D |
i TRATOT (punteggic] DENTROITOT (punteggic)
. g a _x s . . P a s . . e s .
La variabilita & simile alla media nazionale: cio é indice di un equilibrio tra le classi
MATEMATICA
* Andamento negli ultimi anni
Tavola 7B Matematica 23
Istituzione scolastica nel suo complesso
e —— Classiftetituto ME”:E?;&??“!D razigieia;l%t‘gé?zgl Pun!eggua‘\ Punteggio_ Pufneggua Punteggio percentuaie C.l;ear.-.'h;lml_
al netto del cheating® .r.aDDoﬁo-'\azn-c'\alc 7 Fiemonte * Nord ovest * Italia osservato ® percentuale
2013-14 NOICE13002 54,5 1977 «» «» ¥ 545 0,0
2014-15 46,2 1858 : 4 2 L 2 45,8 0,0
201518 50,0 196.8 - ) 50,1
2016-17 55,1 2033 «» «» # 55,7 08
2017-18 NOICE13002 468 200,1 “» «» “» 468 0
Dal 2012-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive
2018-19 NOICE13002 684 2245 ¢ # ¢ 0.9
2020-21 NOICE13002 56,4 2178 4 [ ] 4 57,4 13
2021-22 NOICS13002 518 196,0 4+ 4+ 4+ 51,8

Il nostro istituto si conferma significativamente superiore rispetto alla media nazionale, di macro-
area e regionale.



* Punteggi generali

Tavola 18 Matematica

Classiflstiuto

402050370201

402050370202

102050370203

402050370204

402050370205

402050370205

NOICB13002

Media el punteggio

percentuale

al netio del cheating®

86

592

465

49

595

416

58

Percentuale d
paracipazione ala
prova i Matematica™
895
833
9.0
70
1000
850

020

Istituto nel suo complesso
Exit dagli studant

8l netto del cheating F;gm?{g

nella stessA scala del 5

rapporto nazionale ® (463"
2094 ¢
2101 t
1850 “
1099 o
10§ ¢
179 ]
%0 ¢

ators
(w2* 498
t t
t t
' ¢
ﬂ v
t ¢
v i
¢ t

Funteggio percenfugle Cheating in‘
tasanvatn percaniuala
585 00
592 00
165 00
49 0.0
595 02
a7 02
58 01
[ ]

| risultati sono significativamente superiori per 3 classi su 6 ; queste hanno ottenuto un punteggio di
Rash da 208,4 a 210,6 mentre le altre oscillano tra il 177,9 e il 189,9; una classe in particolare
risulta sempre inferiore rispetto ai parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia

regionali.

» Dettagli della prova

Tavola 3A- Ambifi Matematica

Cagsilsituto
402050370201
402050370202
402050370203
402030370204
402050370205
402050370206

HOICE13002

lavola 38 - Uimensioni Matematica

Classisfituto
402050370201
402050370202
402050370203
402050370204
402050370205
402050370206

NOIC313002

Humeri
Funieggio  Puntagglo Punteggio
medio [EE] medio
60,6 538
587 53
185 438 40
58 B0
=
194 30
e
87 [T
Conoscare
Punteggio Puntegalo
medio Italiz
596
587
404
o=
5T 516
3] !
469
=)
548

Dati & previsioni

Puntego
laa

453

Risplvere protiemi

Punteggio
medio

588

I8lituzione scolastica nel suo complesso

Spazio & figure

Puntaqgio Puntaggo
medio |12

654
§7
Fea
a

§36

570

551

583

Istituzione scolastica nel suo complesso

Punteggio
Ifalia

Punteagio
medio

40 475

Rekazioni & funioni

Punteggio
media

Puntaggio
[ialia

353
o
57

B0 385

-

7

184
[z
a3
Argomentare
Funteggio
Italia
468

Prova complessiva
Puntagglo Puntegglo
medio Italia
546
£33
455
Oy
434 493
55
416
=5
§8
Prova complessiva
Punteggio Punteggio
medio lizla
546
592
465
? 493
ozt
595
416
*®.

Notevole differenza tra le classi nei diversi ambiti: 2 classi sono sempre superiori al punteggio
Italia; una classe con livelli decisamente inferiori in tutti gli ambiti; difficolta comune alle classi

quella relativa alle relazioni e funzioni.



» Distribuzione dei risultati nei cinque livelli di apprendimento
Tavola 4B Matematica - categorie di punteggio 12
Istituzione scolastica nel suo complesso

Classi Numero studenti umero studenti Mumero studendi Numero shudenti Numero studenti
categoria 1 categoria 2 categoria 3 categoria 4 categoria 5
402050370201 3 2 3 1 g
402050370202 3 4 0 1 7
402050370203 i b § 4 3
402050370204 ) 3 2 4 L
402050370205 4 3 3 10
402050370206 ] g 2 1
Iebluto/Dettaglio terioriale Fa-:gg::;loen;lulldenlj Ferc?;::;éetsal;den!i Percg{;;l:n;'.usdenii Fe:t\e_;!:;ﬁ:lidunh PEIC?,;ELEr;tngHH
NOICB13002 26.1% 22.6% 10.4% 12.2% 28.7%
Fiemonte 33.7% 231% 12, 0% 17% 19,5%
Nord ovest 29.3% 21 %% 12.3% 1.4% 25,2
I1aka 29.2% 20,7% 12,3% 11.4% 26, 4%

Una parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 28,7%) superiore rispetto alle
diverse medie; nei livelli 1 e 2 sono collocati perd anche molte studentesse e studenti ( 26,1 e
22,6 %).

* Incidenza della variabilita fra le classi

Istituzione scolastica nel suo complesso
Grafico 2b: NOIC813002 - Scuola Primaria - Classi seconde - Prova di Matematica: Incidenza della variabilita TRA le classi e DENTRO le classi nella prova di Matematica

Grafico 2b: NOICE13002 - Scuola Primaria - Classi seconde - Frova di Matematics: Incidenza dells variabilith - ica nel suo

I NOICE13002
| =8

TRATOT (punteggio

DENTROITOT (punteggic)

Anche in matematica la variabilita € molto simile alla media nazionale ed € indice di equilibrio tra le
classi.

CLASSI QUINTE
ITALIANO

* Andamento negli ultimi anni

Tavala TA htaliano <

Istituzione scolastica nel suo complesso

Anno scolastico

201314

2014-15

2015-16

2016-17

2017-18

2018-19

2020-21

Il nostro istituto ritorna ad essere significativamente superiore rispetto alla media nazionale, di

Classilstituto

NOICB13002

NOICE13002

NOICA13002

NOICE13002

NOICB13002

NOIC813002

NOIC313002

MNOICB13002

Media del punteggio
percentuale
al netto del cheating™

623
60,6

8.5

Esifi degh sfudenti
al netio del chealing
nella stessa scala del

rapporte nazionake '
2000
2034
2058
2083

2097

Differenza nel nsultat
(punteggio percentuale)
rispetto a classiscuole con

background familiare simie 2

mediang

3

+18

+5,7 basso
*5.5 medic-alto

degli studenti *

Background familiare

s

Funteggio
Piemonts

>

-

«»

t
t

Punteggic
Nord ovest

>

>
«»

t
t

Punlzggio

Dal 2048-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quelio delle rilevazioni successive

2112

2053

2053

+32 medio-afto
2 medio-Dasso
40 medic-basso

]

»

t

L]
4

t

Italia *

t

®» B » B

[ 2

Funteqgio percantuale
osservato ®

6114
589

66,2

macro-area e regionale migliorando la differenza rispetto ad altre scuole simili a noi.

Cheating in_
percentusle ©



* Punteggi generali

Tavola 1A Haliano

Istituto nel suo complesso
" Esit degll studenti Differenza ni risultat U " a Nt
MG AT w Mellasiessascaladel  nspetio a classiscuole con ; kgroung™® S ; : :
al netto del cheating™®  prova di ftakiano - . degiistudent 34 background 35 mHE (65T ossenvaio percantuale

rapporto nazionale ' backaround familiare Simile 2

402050370501 648 26 275 85 madio-aito w7 [ '} [ 648 00
402050370502 819 913 210 54 medio-afo 93 ¢ * L3 819 00
402050370502 62,1 933 2141 66 madio-alto 13 ¢ ¢ ¢ 823 04
402050370504 500 85 pLICK] 44 basso 938 [ f $ 580 0.0
402050370505 506 1000 1209 32 bassa 100,0 ¥ 3 ¥ 00
402050370508 50 1000 198 11 medic-basso 100,0 © L S 748 %5
NOIC813002 585 0,1 053 40 medio-basso w6 ¢+ $ $ 33

| risultati sono superiori rispetto alla media nazionale, di macro-area e regionale per quasi tutte
classi dell’istituto; solo una classe ha ottenuto un punteggio di Rash di 189,9.

* Dettagli della prova

Tavola 2A - Parli della prova Rtaliano
Istituzione scolastica nel suo complesso
Teslo narrative Testo aspositivo Riflgssione sulla Engua Prowa complassiva
Claseifetiulo Punteggio Punteggio Funteggio FPunteggio Funtegio Punteqgio Punteggio Punieggio
i medio Italia medio Italia medio Italia medio Italia
402050370501 673 59,1 K] £4 8
402050370502 609 571 678 619
402050370503 671 529 633 621
402050370504 55,6 56,2 56,4 50,6 623 574 58,0 55,1
402050370505 574 477 3 50,6
= “ =
402050370506 “ 522 645 55,0
NOICE13002 60,0 541 803 585

| risultati sono quasi sempre superiori rispetto al punteggio Italia; qualche difficolta comune nella
comprensione del testo narrativo.

» Distribuzione dei risultati nei cinque livelli di apprendimento
Tavola 4A hallana - catagoria di puntagglo 123
Istituzione scolastica nel suo complesso

Classl Numeo studenti humera studenti Num?ro studenti Hu mero shudenti Nu"lern studenti
categoria 1 categoria 2 cafegoria 3 categoria 4 categona §
402050370501 2 2 ] 7
402050370502 2 3 2 ] i
402050370503 2 3 1 2 [
402050370504 2 3 i 3 5
402050370505 ] 5 5 2 4
402050370506 0 f 4 1 2
Isitutoetaglo tertorale Pe.‘cﬁ::g;:;i:!:detm Fwﬂi:;lﬂe‘[g‘.u}dmi Pe.ltg\!:;lueﬁ?gdw.lj Pmtﬂlz;;ihidsnli Purcal:;gﬁﬂdenli

NOICA13002 15.2% 21,0% 14.3% H% 28,6%

Piamonte 221% 209% 120% 19.2% 25 0%

Mord ovest 21.8% 18.7% 12.0% 203%

Itzlia 234% 19,0% 121% 191%

La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 28,6%) con una
percentuale superiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia
regionali; anche nei livelli 2, 3 e 4 la percentuale & superiore.



* Incidenza della variabilita fra le classi

Grafieo 2a: MOKCE13002 - Scucla Primarnia - Classi geinte - Frowa di Kaliano: Incidenza della varabilits - el suD

. CiCE 13002
-

o S e

TRATOT (pumeggic) TRATOT ESCE)

La variabilita € superiore alla media nazionale: cio € indice di disparita tra le classe (10,4
rispetto a 5,8)

» Effetto scuola

Istituto nel suo complesso
Grafico 6a: NOICE13002 - Scuola Primaria - Classi quinte - Istituto nel suo complesso - Prova di Italiano - Effetto scuola calcolato rispetto a quelio medio dei diversi aggregati territoriali di appartenenza

Regione ' Macroarea 22 Italia &
Effetto scuola Effetto scuola Effetto scuola
leggermente positivo leggermente positivo leggermente positivo
Effetto scuola Effetto scuola
- : ; : : Effetto scuola
o pari alla mgdla della regione o pari alla media della o pari alla media nazionale
Piemonte macroarea Nord ovest

Effetto scuola Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo

leggermente negativo : leggermente negativo
Note
Pari alla media: date le caratteristiche della popolazione studentesca dell’istituzione
scolastica, I'effetto scuola & sostanzialmente uguale a quello medio nazionale; le differenze

riscontrate nei punteggi della scuola rispetto a quello nazionale sono da attribuirsi
principalmente alle caratteristiche della popolazione studentesca dell’istituto.

MATEMATICA

* Andamento negli ultimi anni

Tavola 78 Matematica 2
Istituzione scolastica nel suo complesso

Media del puntaggio Esili daqgh sludenti Differenza nei fisultali Background familiare

rapporto nazionale background familiare simile
201314 NOICE13002 632 1097 07 medio-basso = ] o 632 03
201415 493 1897 65 basso 4 ¢ ') 493 0.0
201516 NOIC213002 514 1072 45 medio-basso 4 § (=3 514 00
201617 NOICB13002 811 2129 +58 basso ¢ ¢ & 24 20
201718 NOICE13002 60,2 2148 53 medio-alto [ 4 4 615 20
Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive

0121 NOICE13002 82,1 2075 0 medio-alto 4 t 4 636 12
202021 NOICE13002 520 1915 28 medio-basso o 4 4 521 0.1
202122 NOICE13002 548 2067 44 edio-basso 4 # # 556

Anche in matematica il nostro istituto ritorna ad essere significativamente superiore rispetto alla
media nazionale, di macro-area e regionale migliorando la differenza rispetto ad altre scuole simili
a noi.



* Punteggi generali

Tavola 1B Matematica

Isfituto nel suo complesso
alnetio del cheating™  prova d Matematica™® :;:m:;fﬂ?ﬂ :ﬁ;&gﬁiﬂ:ﬁ; degli studant >4 backgond®  ees s @)’ G BN,
402050370501 81 ] m7 135 medio-aty w7 ¢ ] ¢ 80 13
402050370502 545 §0 212 09 medio-alia 93 # t ¢ 545 00
402050370503 597 87 2179 EH medio-allo 13 4 4 ¢ 599 04
402050370504 05 o5 1923 53 passo 918 ) } 05 00
402050370505 494 1000 1053 23 hasso 1000 - = t 494 00
402050370506 505 1000 2141 107 medig-basso 1000 4 4 ¢ 85 76
NOICH13002 548 "2 2087 44 medio-basso 8556 # ] ¢ 558 12

| risultati sono superiori alla media nazionale, di macro-area e regionale per quasi tutte le classi;
solo una € significativamente inferiore e ha un punteggio di Rash di 182,3.

» Dettagli della prova

Tavola 34 - Ambiti Matematica

nel suo
Numen Dati & previsioni Spazio & figure Retazioni & funzioni Prova complessiva
Ciassitstiuio Punteggic  Punteggio Punteggio Puntaggio Punlaggio Puntegaio Punteggio Puriteggi Puriteggio Punlaggio
medio Italia medio Italia medio Italia medio Italia medio Italiz
402050370501 70,6 586 4 2 63,3 85,1
402050370502 546 400 68,5 50,0 545
402050370503 619 336 59.0 613 M7
402050370504 a0 501 338 453 521 46,7 33 429 40,5 472
402050370505 503 50,0 458 479 494
402050370506 623 631 597 486 585
NOICE13002 6.5 44 586 511 5448
[
Tavola 3B - Dimensioni Matematica
| nel suo ¢
Conoscere Fisolvere problemi Argomentare Prova complessiva
Clazsilstiuto Punteggio Puntaggio Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio Punieggio Punieggio
medio Itaba medio ltalia medio Haka medio Italia
402050370501 625 680 Ti6 65,1
402050370502 56,2 518 85,0 5435
402050370503 59,1 619 488 50,7
402050370504 412 466 303 475 429 517 405 472
402050370505 46,8 524 56,3 48,4
402050370506 57,9 60,4 Ti1 50,5
NOICB13002 536 55,7 60,1 548

| punteggi sono sempre superiori tranne per una classe che & sempre inferiore ma non mostra
difficolta in geometria.

» Distribuzione dei risultati nei cinque livelli di apprendimento

Tavola 4B Matematica - categorie di punteggio 122

nel
Ciacel Numero studanti Numero studenti Numero studenti Numero studanii Numero studenti
categoria 1 calegona 2 categona 3 categoria 4 categoria 5
402050370501 0 2 2 3 13
402050370502 5 3 2 2 2
402050370503 3 1 2 0 7
402050370504 T 2 3 0 2
402050370505 ] 2 3 3 8
402050370506 1 1 1 2 ]
Isfituto/etiaghio territoriale Pamm |§“10m Perm{lg‘zn;uenn Puwggzﬂslgmnﬁ Perceniuale studenti Percg;g;lﬁe[ gn;denﬂ
NOIC213002 231% 10,6% 125% 96% 442%
Fiemonte 3T 1.9% 9.6% 6,9% 34.5%
MNord ovast 354% 12,0% 9.3% 59% 36.4%

Italia 373% 1.2% 10,3% 6,4% 34.8%



La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 44,2 %) con
una percentuale superiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-
area, sia regionali; superiori anche i livelli 3 e 4.

* Incidenza della variabilita fra le classi

Grafico Zb: NOIC813002 - Scuola Primaria - Classi quinte - Prova di i i della variabilita - Istituzi ica nel suo

b I NOICE13002
W s

e —

TRATOT (punteggic) TRATOT (ESCS)

LY

Anche in matematica la variabilita & superiore alla nazionale ( 15,1 rispetto all’11,8 )

« Effetto scuola

Istituto nel suo complesso
Grafico 6b: NOIC313002 - Scuola Primaria - Classi quinte - [stituto nel suo complesso - Prova di Matematica - Effefio scuola calcolato rispetto a quello medio dei diversi aggregai territoriali di appartenenza

Regione ¥ Macroarea 92 ftalia 9

Effetto scuola Effetto scuola Effetto scuola
leggermente positivo leggermente positivo leggermente positivo
Effetto scuola Effetto scuola
o pari alla media della regione o pari alla media della o arl aﬁ:fen?g]?::‘;gonale
Piemonte macroarea Nord ovest P

y N . . . .
L'effetto scuola € pari alla media anche in matematica.
* Andamento negli ultimi anni
Tavola 7C Inglese Reading &
Istituzione scolastica nel suo complesso
Esili degli student Differenza nei risultati
P ~ Media del punteggio &l netto del cheafing {puntzggio percentuale) sﬁm":g;gnh;m'"am Punteggio Punteggio Puntzggio Funteggio percentuale Chealing in
it S nella stessa scala del rispetto & ClassYscue con dlans Piemanta®  Nord ovest ® Matia ® [r— percentuaie 7
ing rapporto nazionale 9 background familiare simie €0
201718 NDIC213002 83,1 2139 57 madio-alto 4+ & ¢ 847 19
Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia & direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni successive
2018-19 NOICE13002 300 219 <21 medio-alto + 4 + 816 08
2020-21 NOIC813002 749 20,3 +58 medio-bassn o o & g1 14
2021-22 NOICE13002 764 2018 *23 medio-basso L= L= « 76,8 0s
Tavela 7D Inglese Listening <
nel suo
: 3 Esifi degli studenti Difierenza nei risultafi .
s scimnee | | Ciassimcmn M"";ff;::g{:‘-‘gm al netto del cheating ; s P e Punteggio Punieggic  Punteggic  Punteggio percantuale Cheatng in_
S itic do hea nella slessa scala del rispello a classilscunle con sty Piemonte  Mord ovest ® Hokia ek percentusle 7
= rapporto nazionaie background tamilkare simile 2 fogk sk
2017-18 NOICB13002 730 2030 44 medio-alto [} ) ] 752 27
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Il nostro istituto non & significativamente differente rispetto al punteggio dell’ltalia, del Nord ovest e
del Piemonte nel Reading, ma ancora inferiore rispetto a tutte le medie nel Listening.

* Punteggi generali
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| risultati nel Reading sono significativamente differenti rispetto alla media nazionale, della
macroarea e regionale per 4 classi; 2 classi hanno un punteggio di Rash che oscilla da 188,7 a
191,1. 11 98,1% delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello A1.

Tavela 1D Inglese Listening
Istituto nel suo complesso
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Solo una classe ha risultati nel Listening superiori alla media; altre 2 hanno punteggi oscillanti tra
211,3 e 200,3. Le altre 3 classi oscillano tra il 195,1 2 il 175,4. L'85,9 % delle studentesse e degli
studenti si colloca nel livello A1.

Distribuzione dei risultati rispetto al livello A1

Tavola 5B Inglese Reading/Inglese Listening - incrocio tra livelli di apprendimento ' 122
Istituzione scolastica nel suo complesso

Istituzione scolastica Percentuale studenti
Iivedio Pre-A1

Percentuale studenti

P'Ura di livello Pre-A1

Inglesa

Regading Percantuale sludanti
livells A1

L'84,9 % delle nostre studentesse e dei nostri studenti ha
QCER.

Incidenza della variabilita fra le classi
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La variabilita tra le classi nel Reading €& superiore la media nazionale (15,4 rispetto a 9,9).
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Le differenze tra le classi nel Listening sono meno marcate (15,9 rispetto al 14,2).

CONSIDERAZIONI FINALI

Il nostro istituto ha raggiunto risultati complessivamente superiori alla media nazionale,
regionale e della macro-area di appartenenza sia in italiano sia in matematica per la classe
seconda e quinta; in inglese i risultati nel Listening si riconfermano inferiori a tutti i parametri di
riferimento anche se quasi '86% delle studentesse e degli studenti ha raggiunto il livello A1.



	La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nei livelli 3, 4 e 5 con parametri superiori a quelli delle tre aree di riferimento tranne per il livello 5 che è superiore solo rispetto al Piemonte, mentre la percentuale delle studentesse e degli studenti collocati nei livelli 1 e 2 è sempre inferiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia regionali.
	Una parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 28,7%) superiore rispetto alle diverse medie; nei livelli 1 e 2 sono collocati però anche molte studentesse e studenti ( 26,1 e 22,6 %).
	La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 28,6%) con una percentuale superiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia regionali; anche nei livelli 2, 3 e 4 la percentuale è superiore.
	La maggior parte delle studentesse e degli studenti si colloca nel livello 5 ( 44,2 %) con una percentuale superiore a quella dei parametri di riferimento sia nazionali, sia di macro-area, sia regionali; superiori anche i livelli 3 e 4.

